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1 Einleitung
Zuletzt durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) ist die Steuerabgrenzung
in der externen Rechnungslegung wieder in den Fokus der deutschsprachigen Fachliteratur
gerückt (vgl. z. B. Karrenbrock 2008; Hoffmann 2009; Herzig 2010). Insbesondere laten-
te Steuern stellen für viele Abschlussleser wohl noch immer ein Buch mit sieben Siegeln
dar. Dabei scheint vor dem Hintergrund empirischer Belege die differenzierte Auseinan-
dersetzung mit dem Steueraufwand bzw. mit einzelnen Steueraufwandskomponenten für
externe Abschlussadressaten durchaus lohnenswert. Die Forschungsliteratur hat bisweilen
auf diesem Gebiet interessante Ergebnisse zu Tage gefördert: Einerseits werden teilwei-
se Befürchtungen der Kritiker latenter Steuerabgrenzungen bestätigt, welche in dem mit
dem Ansatz verbundenen Ermessenspielraum Manipulationspotential sehen. Andererseits
kann der latente Steueraufwand gerade dazu dienen Earnings Management in anderen Be-
reichen der Rechnungslegung zu identifizieren (vgl. hierzu schon Krawitz 2000, S. 726).
Der Steueraufwand und die entsprechenden Steuerposten in der Bilanz und die Angaben
im Anhang enthalten ein oftmals unterschätztes Informationspotential bzgl. der Qualität
eines Abschlusses. Auch können aktive latente Steuern und die Wertberichtigungen darauf
ein Signal über zukünftige Gewinnerwartungen des Managements enthalten, welche u. U.
nicht an anderer Stelle kommuniziert werden.
Der vorliegende Beitrag fasst die Ergebnisse einer Auswahl an empirischen Untersu-
chungen in verschiedenen Ländern in der zumeist englischsprachigen Literatur zusammen.
Die Befunde werden unter dem in der Rechnungslegungsforschung als Earnings Mana-
gements (EM) bezeichneten Themengebiet subsumiert und bzgl. der Methodik und der
Interpretation der Ergebnisse kritisch gewürdigt. Weiterhin werden Forschungslücken auf-
gezeigt und Vorschläge für zukünftige Arbeiten in diesem Bereich unterbreitet. Da sich
die Regelungen zur Steuerabgrenzung z. B. im IFRS- und US GAAP-Abschluss nur ge-
ringfügig unterscheiden (vgl. Klein 2001, S. 1456), kann auf eine Übertragbarkeit der
grundsätzlichen Schlussfolgerungen ausländischer Studien auf die Bilanzierungspraxis
deutscher kapitalmarktorientierter Unternehmen geschlossen werden. Implikationen für
die Bilanzanalyse werden abgeleitet. Im Anhang erfolgt eine tabellarische Gegenüberstel-
lung der angewandten Methoden und Forschungsergebnisse.
2 Steueraufwand in der externen Rechnungslegung und Abschlussanalyse
Der Steueraufwand in der für externe Zwecke erstellten Ergebnisrechnung umfasst sowohl
die tatsächlich für eine Periode zu entrichtenden Steuern (laufende Steuern) als auch die
latenten Steueraufwendungen und -erträge. Während die Abgrenzung des laufenden Steu-
eraufwands als relativ unproblematisch bezeichnet werden kann, stellen latente Steuern
seit jeher einen umstrittenen Bilanzierungssachverhalt in der externen Rechnungslegung
dar (vgl. Moonitz 1957, S. 175; Coughlan 1958, S. 121; Rosenfield und Dent 1983, S.
44 ff.; Siegel 1984, S. 1909 ff.; Harms und Küting 1979, S. 901; Schildbach 1998, S.
939–947). In der Literatur zur Bilanzanalyse wird die latente Steuerabgrenzung gar als
„Black Box“ bezeichnet (vgl. Dangel et al. 2001, S. 94). Dies mag zum einen daran liegen,
dass die aus der Erfassung von temporären Differenzen zwischen dem handelsrechtlichen
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und steuerrechtlichen Abschluss entstehenden Ergebnisbestandteile und Bilanzposten für
weniger sachkundige Bilanzleser ggf. nicht unbedingt intuitiv nachvollziehbar sind (vgl.
Giersberg 2008; Hussla 2008). Zum anderen stehen die Ansatz- und Bewertungsregeln
für latenten Steuern in den nationalen wie internationalen Rechnungslegungsvorschriften
in der Kritik, da diese anfällig für bilanzpolitische Maßnahmen seien (vgl. Rabeneck und
Reichert 2002, S. 1415; Engel-Ciric 2002, S. 781–782; Lienau et al. 2007, S. 1094–1097).
Der schwer einzuschätzende Charakter und die fragwürdige Werthaltigkeit der latenten
Steuerabgrenzungen haben dazu geführt, dass diese in der Abschlussanalyse oftmals ver-
nachlässigt wurden (vgl. Haller et al. 2008, S. 44–45). Innerhalb der Aufbereitung zu
Analysezwecken schlägt der überwiegende Teil der deutschsprachigen Literatur zur Ab-
schlussanalyse vor, latente Steuern gänzlich oder teilweise zu ignorieren bzw. nachträglich
wieder mit dem Eigenkapital zu verrechnen (vgl. Riebel 2001, S. 332; Born 2008, S. 148;
Brösel 2010, S. 274; Küting und Weber 2009, S. 92–93 und S. 104–106). Angelsächsische
Lehrbücher dagegen wissen bereits teilweise den besonderen Informationsgehalt speziell
aktiver latenter Steuern zu würdigen (vgl. Revsine et al. 2005, S. 710–719; Schroeder et al.
2009, S. 434–436).
3 Allgemeine Wertrelevanz latenter Steuern
Die Ergebnisse empirischer Studien zur Kapitalmarktrelevanz der Informationen aus der
latenten Steuerabgrenzung stehen im Widerspruch zur vorgeschlagenen Nichtberücksich-
tigung innerhalb der Abschlussanalyse. So weisen bspw. Beaver und Dukes bereits 1972
für den US-amerikanischen Kapitalmarkt nach, dass unerwartete Aktienrenditen mit uner-
warteten Nachsteuerergebnissen inkl. latenter Steuern stärker korreliert sind als mit Ergeb-
nissen, bei denen lediglich die laufenden Ertragsteuern berücksichtigt wurden. Wird der
Effizienzmarkthypothese gefolgt und dementsprechend zumindest von einer annähernd
perfekten Informationsverarbeitung der Investoren ausgegangen, dann spricht die starke
Korrelation zum Ergebnis mit latenten Steuern dafür, dass diese dazu geeignet sind, den
Unternehmenswert genauer zu bestimmen.1 Auch Daley (1995) konstatiert in ihrer um-
fangreichen Untersuchung, bei der sie Zeitreihen- und Querschnittsdaten verwendet, den
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den Ergebnissen nach latenten Steuern
und Aktienrenditen. Daley kommt zu dem Schluss, dass durch die Abgrenzung latenter
Steuern die Gesamtperformance des jeweiligen Unternehmens besser im Ergebnis abge-
bildet wird (vgl. Daley 1995, S. 5).
Givoly und Hayn (1992) weisen nach, dass eine Steuersatzänderung in den USA im
Verhältnis zu den bilanzierten passiven latenten Steuern vom Markt in den Aktienkurs
der jeweiligen Unternehmen eingepreist wurde. Sie schlussfolgern daraus, dass latente
Steuerverbindlichkeiten als „echte“ Schulden interpretiert werden. Amir et al. (1997) ad-
aptieren das Residualgewinnmodell von Feltham und Ohlson (1995), um die Wertrelevanz
latenter Steuern am US-Kapitalmarkt zu testen. Grundsätzlich weisen die Ergebnisse der
empirischen Analyse darauf hin, dass neben dem operativen und finanziellen Vermögen
auch die latenten Steuern Wertrelevanz in dem Sinne besitzen, dass sie zur Erklärung der
Marktwertunterschiede der verschiedenen Unternehmen beitragen. Darüber hinaus wird
die Wertrelevanz latenter Steuern noch von diversen anderen Kapitalmarktstudien aus
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unterschiedlichen Ländern jeweils mit unterschiedlichem Fokus auf Einzelaspekte der je-
weiligen Rechnungslegungsregelungen oder Ereignisse aus dem Standardgebungsprozess
bzgl. Steuerabgrenzungen untersucht (vgl. bspw. Ohlson und Penman 1992; Ayers 1998;
Lee 1998; Lynn et al. 2008). Dabei belegen die Studien grundsätzlich eine Assoziation
zwischen latenten Steuern und dem Aktienpreis eines Unternehmens, so dass eine inter-
periodische Steuerabgrenzung als wertrelevant bezeichnet werden kann (vgl. Ballwieser
2010, S. 547–550; allgemein Barth et al. 2001, S. 80). Die Einpreisung latenter Steuern in
den Aktienkurs ist auch insoweit gerechtfertigt, als andere Studien die Fähigkeit latenter
Steuern belegen, zukünftige Nachsteuercashflows zu prognostizieren (vgl. Cheung et al.
1997).
4 Bilanzierung aktiver latenter Steuern im internationalen Kontext
Vor der Einführung des SFAS No. 109 durch das FASB in den USA im Jahr 1992 hatten
latente Steuern auf der Aktivseite nur eine geringfügige Bedeutung in der internationalen
Bilanzierungspraxis. So ließen die vorausgegangenen Standards denAnsatz eines deferred
tax assets (DTA) nur in dem Maße zu, wie temporäre zu versteuernde Differenzen und so-
mit passive latente Steuern zur Verfügung standen, mit denen diese in Zukunft verrechnet
werden konnten. Dies erforderte einen genauen Plan, welcher die jahresweise Umkehrung
der einzelnen Differenzen abbildete, weshalb ein Aktivierungswahlrecht selten genutzt
wurde (vgl. Schultz und Johnson 1998, S. 101). Die Aktivierung latenter Steuern auf steu-
erliche Verlustvorträge war in der Vorgängerregelung (APB No. 11) sogar gänzlich verbo-
ten. Somit rückten DTA erst Mitte der 90er Jahren verstärkt in den Fokus der empirischen
Forschungsliteratur. Zentrale Themen stellen hier die allgemeine Werthaltigkeit aktiver
latenter Steuern und mit diesem Bilanzposten vermeintlich verbundene bilanzpolitische
Spielräume dar. Imparitätisch zu den Ansatzvoraussetzungen passiver Steuerlatenzen sind
aktive latente Steuern heute nach US GAAP wie auch nach internationalen Standards nur
in dem Maße zu bilanzieren, wie ein späterer Nutzenzufluss wahrscheinlich erscheint.
Die Realisation der DTA hängt grundsätzlich davon ab, ob zukünftig zu versteuernde
Gewinne zur Verfügung stehen, mit welchen die latenten Steuerforderungen verrechnet
werden können. Aufgrund der Abhängigkeit von in der Zukunft liegenden Ereignissen
und der damit verbundenen inhärenten Unsicherheit wurden die Vermögenswertklassifi-
zierung sowie die allgemeine Informationsrelevanz von DTA in Frage gestellt (vgl. bereits
Hill 1957, S. 359). Der zweifelhafte Aussagegehalt aktiver latenter Steuern hat zu einer
Vielzahl von empirischen Forschungsarbeiten in den letzten zwei Jahrzehnten geführt. Das
zunehmende Interesse ist wohl auch auf den relativen Bedeutungszuwachs, welchen akti-
ve latente Steuern in der aktuellen Bilanzierungspraxis erfahren haben, zurückzuführen.2
Der Einfluss aktiver latenter Steuern auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage von
Unternehmen ist dabei nicht zu unterschätzen. So führt Skinner (2008) empirische Belege
an, dass die Einführung der Bilanzierung von DTA in Japan und die Anrechnung dieser
Vermögenswerte auf das regulatorische Eigenkapital bei Banken als eine der Hauptmaß-
nahmen zur Rettung von ansonsten insolventen Banken in der japanischen Finanzkrise
um die Jahrtausendwende von den Aufsichtsbehörden durchgesetzt wurde. Der Ermes-
senspielraum im Rahmen der Bilanzierung von latenten Steuern auf steuerliche Verlust-
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vorträge wurde demnach anscheinend vorsätzlich in Kauf genommen, um die drohende
Überschuldung diverser japanischer Banken zu verhindern.3 Skinner zeigt, dass die fi-
nanziell am schwächsten aufgestellten Banken die höchsten DTA bilanzierten und dies
obwohl aktuelle und vergangene Verluste auf eine geringe Realisationswahrscheinlichkeit
schließen ließen. Darüber hinaus stand die relative Höhe der gebildeten DTA im umge-
kehrten Verhältnis zum regulatorischen Eigenkapital der untersuchten Banken (regulatory
capital arbitrage). Das Beispiel zeigt auch, welchen Einfluss politische Entscheidungen
in den jeweiligen Staaten auf die Rechnungslegungspraxis nach internationalen Standards
haben können. Ermessenbehaftete Ansatz- und Bewertungsregeln wie bei der Bilanzie-
rung aktiver latenter Steuern oder auch dem Fair Value Accounting führen zwangsläufig
zu unterschiedlichen Auslegungen (vgl. Skinner 2008, S. 236). Weiterhin kann gerade bei
latenten Steuern das jeweilige Steuerhoheitsgebiet die Bilanzierungsregeln und somit das
Bilanzbild der inländischen Unternehmen beeinflussen. Gedacht sei exemplarisch an den
Einfluss von steuergesetzlichen Verlustabzugsbeschränkungen, welche die Realisations-
wahrscheinlichkeiten der darauf zu bilanzierenden Vermögenswerte determinieren.
Anders als nach IFRS werden nach US GAAP zunächst auf alle abzugsfähigen tem-
porären Differenzen und steuerlichen Verlustvorträge aktive latente Steuern erfasst, um
dann in einem zweiten Schritt mittels der sog. Valuation Allowance den anzusetzenden
Betrag auf den „wahrscheinlich“ realisierbaren zu korrigieren. Der Wertberichtigungsbe-
trag wird in der Valuation Allowance erfasst, welche dann so etwas wie ein „contra-asset
account“ darstellt (vgl. Schrand und Wong 2003, S. 585). Die Valuation Allowance ist
separat auszuweisen. Dies ermöglicht es auf relativ einfache Weise in US-Studien eine
„Aktivierungsquote“ zu ermitteln, welche vielfältige Interpretationen zulässt. Die IFRS
kennen eine solche Valuation Allowance nicht. Vielmehr fordert IAS 12.24 (IAS 12.34)
einen latenten Steueranspruch für alle abzugsfähigen temporären Differenzen (nicht ge-
nutzte steuerliche Verluste und Steuergutschriften) in dem Maße zu bilanzieren, wie es
wahrscheinlich ist, dass ein zu versteuernder Gewinn verfügbar sein wird, gegen den die
abzugsfähige temporäre Differenz (der nicht genutzte steuerliche Verlust bzw. die Steuer-
gutschrift) verwendet werden kann. „Wahrscheinlich“ ist dabei, wie auch nach US GAAP,
als „more likely than not“ definiert, und es ist somit eine Wahrscheinlichkeitsgrenze von
über 50 % anzulegen. Die Einschätzung ist dabei zu jedem Abschluss neu zu überprüfen
und Anpassungen sind ggf. erfolgswirksam zu erfassen. Demnach sollte die Vorgehens-
weise nach IFRS und der zweistufige Ansatz nach US GAAP zum gleichen Ergebnis bei
der Bilanzierung der DTA führen (vgl. Christensen et al. 2008, S. 602; Ballwieser und
Kurz 2011, Rz. 35).4
5 Latente Steuern und Signaling-Hypothese
Grundsätzlich lässt das Vorliegen von Verlusten in einem Unternehmen vermuten, dass
auch in Zukunft Verluste erwirtschaftet werden, weshalb die Werthaltigkeit einer aktiven
latenten Steuerforderung aufgrund steuerlicher Verlustvorträge generell kritisch zu sehen
ist. Der Aktivierungsbetrag bzw. die Wertberichtigung auf die mögliche Steuerlatenz lässt
jedoch Rückschlüsse auf die Einschätzungen des Managements bzgl. zukünftig zur Verfü-
gung stehender steuerlicher Gewinne zu. Wird bspw. ein relativ geringer Anteil der steu-
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erlichen Verluste als latente Steuerforderung aktiviert, könnte darauf geschlossen werden,
dass das Management und/oder der Abschlussprüfer von einer weiterhin negativen Ergeb-
nisentwicklung ausgehen. Dieses Verhalten wird in der Literatur unter der sog. Signaling-
Hypothese zusammengefasst (vgl. Herbohn et al. 2010, S. 769–770), welche unterstellt,
dass Manager gewillt sind, mit der Ansatzentscheidung ihre tatsächlichen Gewinnerwar-
tungen für künftige Perioden zu kommunizieren („private Informationen“). Der angesetzte
Betrag an aktiven latenten Steuern bzw. Wertberichtigungen darauf können dann als Signal
über unternehmensinterne Informationen bzgl. künftiger (steuerlicher) Gewinnaussichten
von externen Abschlussadressaten interpretiert werden, welches z. B. die Investitionsent-
scheidung potentieller oder gegenwärtiger Investoren beeinflussen kann (vgl. Amir und
Sougiannis 1999; S. 30; Gordon und Joos 2004, S. 98; Christensen et al. 2008, S. 603). Die-
se Prognose des Managements ist darüber hinaus auch noch vom Abschlussprüfer vor dem
Hintergrund anderer interner Informationen einer gewissen Prüfung unterzogen worden,
so dass die mit der DTA verbundenen Informationen im Vergleich zu anderen zukunftsbe-
zogenen (ungeprüften) Angaben aus dem Geschäftsbericht besonders glaubwürdig seien.
In Übereinstimmung mit der Signaling-Hypothese finden frühe auf US-Daten basierende
Studien einen negativen Zusammenhang zwischen der Wertberichtigung auf DTA bzw.
dem nicht angesetzten Teil der maximal möglichen abzugsfähigen temporären Differen-
zen und den Gewinnerwartungen von Eigenkapitalgebern bzw. den Gewinnprognosen von
Aktienanalysten (vgl. Amir und Sougiannis 1999; Kumar und Visvanathan 2003; Bauman
und Das 2004). Insbesondere stellen diese Untersuchungen fest, dass die Marktreakti-
on umso negativer ausfällt, je größer der Anteil nicht aktivierter temporärer Differenzen
und steuerlicher Verlustvorträge ist, was negative Zukunftsaussichten indiziert.5 Darüber
hinaus weisen weitere Untersuchungen des Bilanzierungsverhaltens von Unternehmen in
den USA darauf hin, dass die Veränderung in der Valuation Allowance mit verschiedenen
Indikatoren für wahrscheinliche zukünftige Gewinne des Unternehmens korreliert ist.6
6 Wechselwirkungen zwischen latenten Steuern und Earnings Management
6.1 Earnings Management mittels aktiver latenter Steuern (auf Verlustvorträge)
Mit den zukunftsbezogenen Bewertungskriterien gehen allerdings unweigerlich auch Un-
sicherheiten bzw. Ermessenspielräume einher (vgl. Chao et al. 2004, S. 66). Die Aktivie-
rungsquote kann demnach auch als ein Maß für den Grad der Vorsicht (conservatism) des
Managements bei der Bilanzierung oder ein Indiz für EM interpretiert werden. Im Zuge
der Einführung des SFAS No. 109 entfachte sich eine intensive Diskussion in der US-
Literatur zum Ermessenspielraum bei der Bestimmung der Werthaltigkeit aktiver latenter
Steuern und dem vermeintlichen Potential die Valuation Allowance zu EM-Zwecken zu
nutzen (vgl. Epaves und Smith 1988, S. 4; Nurnberg 1989, S. 49–56; Wolk et al. 1989, S.
1–5; Khalaf 1993, S. 154; Petree et al. 1995, S. 71–77). Dabei wurde davon ausgegangen,
dass durch den Ermessenspielraum des „more likely than not“ -Kriteriums beim Ansatz
von aktiven latenten Steuern dem Bilanzierenden die Möglichkeit für EM in zwei Wegen
eröffnet wird: 1) die Valuation Allowance wird verändert, obwohl der Wert des DTA gleich
geblieben ist, oder 2) der Wert des DTA verändert sich, die Valuation Allowance bleibt
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jedoch unverändert. So ließen sich auch durch überhöhte Wertberichtigungen „stille Reser-
ven“ bilden, welche zukünftig durch Wertaufholungen beliebig genutzt werden könnten,
um den Nachsteuergewinn zu erhöhen (vgl. Schrand und Wong 2003, S. 579 und 581).
In einer der ersten EM-Studien zum SFAS No. 109 in den USA testet Visvanathan
(1998) den empirischen Zusammenhang von Wertberichtigungen auf DTA und klassi-
schen EM-Variablen. Die Studie verwendet Daten aus den ersten drei Anwendungsjahren
des Standards und kann die vermutete Nutzung der Valuation Allowance zu bilanzpoli-
tisch motivierten Maßnahmen, wie Gewinnglättung, Erhöhung von vergütungsbasierenden
Kennzahlen und Einhaltung von Kreditvergabeklauseln nicht belegen. Zeitgleich komm-
men Miller und Skinner (1998) in einer ähnlichen Untersuchung zum gleichen Ergebnis.
Bauman et al. (2001) untersuchen Veränderungen in der Valuation Allowance auf Hin-
weise für EM bzgl. 1) derVermeidung vonVerlusten, 2) derVermeidung von abnehmenden
Gewinnen im Jahresvergleich, 3) einem vermuteten „big bath accounting“7 und 4) dem
Entsprechen vonAnalystenprognosen. Um die ersten beiden potentiellen Gründe für EM zu
testen, unterteilen sie zunächst das Sample in Firmen, welche einen Verlust vor dem Effekt
aus der Valuation Allowance und jenen, die einen Gewinn vor der potentiell manipulierten
Wertberichtigung ausweisen. Ebenso erfolgt eine Selektion von Firmen, welchen einen ge-
ringeren Gewinn (vor Valuation Allowance) als im Vorjahr ausweisen. Das Problem beim
Testen von „big bath accounting“ besteht darin, dass das Vorhandensein von Verlusten als
ein Indikator für die Wertberichtigung aktiver latenter Steuern auf Verlustvorträge gilt.
Somit könnte eine erhöhte Valuation Allowance in Verlustjahren durchaus standardkon-
form sein und muss nicht für EM i. S. eines „big bath accounting“ sprechen. Aus diesem
Grund selektieren Bauman et al. solche Fälle, bei denen eine überproportionale Valua-
tion Allowance im Verlustjahr vorliegt, jedoch Vorsteuergewinne in den vorangehenden
Jahren auf eine grundsätzliche Profitabilität schließen lassen.Als letztes wird die Stichpro-
be hinsichtlich des Zusammenhangs von negativen Differenzen zwischen Prognosen und
Gewinnen vor der Wertberichtigung auf DTA und einem positiven Effekt aus der Valua-
tion Allowance untersucht. Die Verteilungseigenschaft der jeweils dichotom aufgeteilten
Firmendaten wird anschließend mittels Mittelwerttests kontextabhängig analysiert. Im Er-
gebnis können Bauman et al. keine systematischen Hinweise auf die EM-Hypothesen in
den Querschnittsdaten finden. Lediglich in Einzelfällen besteht eine starke Vermutung,
dass die Valuation Allowance manipulativ verwendet wurde, um bestimmte bilanzpoliti-
sche Ziele zu erreichen. Das grundsätzliche Problem dieser Studie ist wohl aber in der
geringen Stichprobe (62 Unternehmen über 2 Jahre) zu sehen, welches insbesondere bei
einer ungleichen Aufteilung in Teildatensätze dazu führen muss, keine allgemeingültigen
Aussagen treffen zu können (vgl. Mills 2001, S. 49–51).
Burgstahler et al. (2002) gehen ebenfalls der Frage nach, ob die Valuation Allowance
bei DTA dazu verwendet wird, Verluste zu vermeiden. Die typische Hypothese der EM-
Literatur lautet dabei, dass Unternehmen mit einem relativ geringen Gewinn im Vergleich
zu denen mit relativ geringen Verlusten eine höhere Wahrscheinlichkeit besitzen bilanzpo-
litisch Erträge und/oder Aufwendungen beeinflusst zu haben (vgl. Burgstahler und Dichev
1997). Tatsächlich stellen Burgsthaler et al. fest, dass die beobachteten Unternehmen
mit einem relativ kleinen Gewinn die Valuation Allowance signifikant stärker reduziert
hatten, als diejenigen, welche einen Verlust auswiesen. Das Ergebnis blieb das Gleiche,
wenn zukünftige steuerbare Gewinne berücksichtigt wurden und nur solche Unternehmen
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betrachtet wurden, bei denen die Veränderung der Valuation Allowance tatsächlich den
Übergang von einem Verlust zu einem Gewinn bewirkt hatte.
Schrand und Wong (2003) verwenden im Vergleich zu den vorangehenden Studien
nur Daten von Unternehmen aus dem Finanzsektor. Banken besitzen einen relativ hohen
Anteil an DTA, was sich oftmals sogar in einem Aktivüberhang äußert und sich auf die
abweichenden Bewertungsvorschriften bei bestimmten Finanzinstrumenten im Bilanz-
und Steuerrecht zurückführen lässt (vgl. Cocco et al. 1994, S. 90). Die Verwendung der
Valuation Allowance zu EM-Zwecken wird in dieser Studie sowohl zum Erstanwendungs-
zeitpunkt des SFAS No. 109 als auch in darauf folgenden Perioden untersucht. DieAutoren
gehen dabei von der Hypothese aus, dass der Ermessenspielraum bei der Festlegung der
Valuation Allowance vom Management zur Bildung von stillen Reserven genutzt wird,
welche in zukünftigen Perioden zur Ergebnisglättung bereitstehen. Die Erstanwendung
des SFAS No. 109 stelle dabei einen geeigneten Zeitpunkt dar, besonders hohe Wertbe-
richtigungen zu tätigen, da der einhergehende Aufwandseffekt bei Bildung der Reserven
für externe Abschlussleser verschleiert wurde (kritisch hierzu Höfer 2009, S. 168). Ban-
ken hätten dann einenAnreiz Wertberichtungen in erhöhtem Maße vorzunehmen, wenn sie
über relativ hohes regulatorisches Eigenkapital verfügen (über dem Branchenmedian), da
in diesem Fall die Eigenkapitalkosten durch die Ergebnisverschlechterung weniger stark
wiegen (vgl. Schrand und Wong 2003, S. 585). In der ersten Teiluntersuchungen dient die
Valuation Allowance als abhängige Variable, wobei sie einerseits als binäre Indikatorva-
riable (Banken, welche eine Valuation Allowance ausweisen und Banken, welche keine
ausweisen) in einem Probit-Modell integriert und andererseits mit ihrem relativen Betrag
in einer linearen Regression verwendet wird. Erklärende Variablen stellen in dem Modell
von Schrand und Wong die Entstehungsursachen der DTA, Proxys für die wahrscheinliche
zukünftige Verrechenbarkeit der DTA und EM-Indikatoren dar. Die Ergebnisse geben nur
geringe Hinweise darauf, dass Banken bei der Erstanwendung des Standards die Valuati-
on Allowance dazu nutzten, stille Reserven zu bilden.8 Im zweiten Teil wird wie in den
zuvor beschriebenen Studien die Veränderung in der Valuation Allowance im Zeitablauf
hinsichtlich ihrer Determinanten untersucht. Wie Burgstahler et al. (2002) finden Schrand
und Wong dabei Hinweise darauf, dass der ermessensbehaftete Teil der Valuation Allo-
wance dazu verwendet wird, Gewinne im Vergleich zu Vorperioden zu glätten. Darüber
hinaus können sie auch EM im Zusammenhang mit der Einhaltung von Analystenprogno-
sen belegen. Die Allgemeingültigkeit der Ergebnisse, insbesondere die Übertragbarkeit
auf andere Industrien, wird von den Autoren jedoch selbst angezweifelt (vgl. Schrand und
Wong 2003, S. 607–608). Kritisch ist weiterhin zu sehen, dass in dieser wie in vorherigen
Studien nur bedingt in dem Regressionsmodell berücksichtigt wird, dass den Unternehmen
auch noch andere Mittel zur Erreichung bilanzpolitischer Ziele zur Verfügung stehen. Da-
durch ist es grundsätzlich nicht möglich, allgemeineAussagen über EM zu treffen und auch
die Resultate bzgl. der Verwendung latenter Steuern zu diesem Zweck könnten verfälscht
sein.
Chao et al. (2004) verwenden leicht abgewandelte EM-Indikatoren für „big bath ac-
counting“ und Anreize aus Vergütungsplänen für Manager. Außerdem implementieren
sie im Vergleich zu vorherigen Studien eine Kontrollvariable für politische Kosten von
großen und somit in der Öffentlichkeit stehenden Unternehmen in ihrem Regressionsmo-
dell, können aber lediglich konsistente Hinweise auf „big bath accounting“ in ihren Tests
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finden. Die Studie versäumt es allerdings, auch den nicht ermessensbehafteten Anteil der
Änderung in der Valuation Allowance zu modellieren, so dass die Resultate vorsichtig zu
interpretieren sind.
Frank und Rego (2006) hingegen folgen einem zweistufigen Ansatz, in dem sie zu-
nächst den objektivierbaren Teil der Veränderung der Valuation Allowance anhand der
Standardkriterien des SFAS No. 109 für eine Wertberichtigung determinieren und an-
schließend die Restgröße, nämlich den mit Ermessen behafteten Teil der Wertberichti-
gung auf DTA („discretionary change“), zur Analyse von EM verwenden. Des Weiteren
vermuten Frank und Rego, dass die uneinheitlichen Ergebnisse vorheriger Studien auf
nichtbeobachtete Industrieeffekte zurückzuführen sind und kontrollieren in besonderem
Masse dafür. Sie finden Hinweise darauf, dass die Valuation Allowance dazu genutzt wird,
die durchschnittlichen Analystenprognosen zu bedienen. Andere kapitalmarktorientierte
Managementanreize, wie Ergebnisglättung oder „big bath accounting“ können dagegen
nicht belegt werden.
Bestätigt werden die Ergebnisse auch von Christensen et al. (2008), welche weder
Hinweise auf „big bath accounting“ noch auf spätere Ergebnisglättungen durch die Le-
gung stiller Reserven („cookie jar reserve“) innerhalb der Valuation Allowance in ihrer
Untersuchung belegen können, aber vereinzelt Hinweise darauf finden, dass die Valua-
tion Allowance genutzt wurde, um Analystenerwartungen zu (über-)treffen. Ihre Studie
unterscheidet sich von den vorangehenden vorrangig dadurch, dass hier die folgenden
zwei Jahre nach dem Auftreten einer Erhöhung der Valuation Allowance in Begleitung
von Umständen, welche ein „big bath accounting“ nahelegen, analysiert werden.9 Sie un-
terscheiden Unternehmen, welche gemessen an den objektivierbaren Umständen (Verlust-
historie, Veränderung im Betrag der zur späteren Verrechnung bereitstehenden DTL etc.)
eine relative hohe Wertberichtigung auf DTA gebildet haben (pessimistisch), von denen
mit relativ geringer Erhöhung der Valuation Allowance (optimistisch).10 Es zeigt sich im
Zeitablauf, dass die Erwartungen des Managements über die Verrechnungsmöglichkeiten
der DTA mit prognostiziertem zu versteuerndem Einkommen gerechtfertigt waren und
die Valuation Allowance demnach nicht vorrangig zu EM-Zwecken manipuliert wurde.
Vielmehr wurden offenbar bei der Einschätzung des ansatzfähigen DTA-Betrags priva-
te Informationen über die zukünftige Entwicklung des Unternehmens vom Management
verwendet.
In ihrer Untersuchung versuchen Herbohn et al. (2010) EM im Zusammenhang mit der
Ermessensentscheidung bei der Werthaltigkeitsbestimmung von DTA auf Verlustvorträge
bei australischen Unternehmen nachzuweisen. Um Unternehmen mit wahrscheinlichem
EM zu identifizieren, ziehen Herbohn et al. dieAnalystenprognosen für dasVor- und Nach-
steuerergebnis heran. Dabei haben Unternehmen, welche bereits die Vorsteuerergebnis-
prognose erreichen, annahmegemäß einen geringen Anreiz den Steueraufwand bilanzpo-
litisch zu beeinflussen. Dagegen sei die Wahrscheinlichkeit bei Unternehmen, welche die
Vorsteuerergebnisprognose verfehlen, höher, dass diese EM mittels latenter Steuern betrie-
ben, um zumindest die Nachsteuerkennzahlen im erwarteten Bereich berichten zu können
(Herbohn et al. 2010, S. 764). Die untersuchte Stichprobe enthält Abschlüsse in dem Zeit-
raum 1999–2005 und betrifft demnach latente Steuern, welche vor der IFRS-Einführung
in Australien zum lokalen Rechnungslegungsstandard (AASB 1020) bilanziert wurden.
Dieser sah eine Pflichtangabe des nicht angesetzten Betrags aktiver latenter Steuern auf
Verlustvorträge vor und enthielt ansonsten ähnliche Ansatzvoraussetzungen wie IAS 12.
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Im Ergebnis können Herbohn et al. feststellen, dass Unternehmen, welche den Medi-
an der Vorsteuerergebnisprognosen verschiedener Analysten verfehlen, signifikant höhere
Veränderungen in derAktivierungsquote bei DTA aufVerlustvorträge aufweisen.11 Die Er-
gebnisse dieser Studie sind insofern überraschend, dass sie einerseits die Verwendung des
Ermessenspielraums bei der Bilanzierung von DTA auf Verlustvorträge zu EM-Zwecken
indizieren, andererseits aber die mit dem Ansatz verbundenen Informationen weiterhin
dazu dienen, die Performance der Unternehmen für einen Ein- bis Dreijahreshorizont zu
prognostizieren („Signaling“-Effekt). Dies wirft die Frage auf, ob dieAbschlussadressaten
in der Lage sind, das EM im Zusammenhang mit dem Ansatz von DTA auf Verlustvor-
träge zu erkennen und ggf. tolerieren, da so die Kapitalkosten niedriger gehalten werden
können.
Ähnlich zu den Wertberichtigungsregelungen bei DTA nach US GAAP ließ auch die
Anwendung der sog. Partial Allocation -Methode nach UK GAAP den Abschlusserstellern
einen Ermessenspielraum bzgl. Aktivierung und Passivierung latenter Steuern. Die zwei
hierzu durchgeführten Studien belegen die Ausnutzung des Ermessens zumindest zur bi-
lanzpolitischen Steuerung des Verschuldungsgrads (vgl. Gordon und Joos 2004; Holland
und Jackson 2004).
In Deutschland wurde ein potentielles EM mittels den Ermessenspielräumen bei akti-
ven latenten Steuern auf Verlustvorträge nach IFRS aufgrund eher anekdotischer Belege
vermutet. Keitz und Stolle (2008) untersuchten fünf deutsche IFRS-Bilanzierer, welche
nach einer Prüfung der Deutschen Prüfstelle für Rechnungslegung (DPR) Fehlerfeststel-
lungen bzgl. der aktiven latenten Steuern aus Verlustvorträgen zu veröffentlichen hatten.
Sie stellten fest, dass die aktivierten Steuerguthaben zwischen 5 und 35 % der Bilanz-
summe entsprachen, diesen aber nur passive latente Steuern in Höhe von maximal 22 %
gegenüber standen und darüber hinaus alle Konzerne trotz der Aktivierung hohe Verluste
auswiesen (vgl. Keitz und Stolle 2008, S. 220). Der Aussage, der Ansatz aktiver latenter
Steuern zur bilanzpolitischen Verbesserung des Bilanzbildes sei demnach „evident“ (so
Hoffmann 2010, Rz. 54), kann nach der hier vertretenden Meinung nicht pauschal gefolgt
werden. Es fehlen für die deutsche Bilanzierungspraxis diesbezüglich valide empirische
Belege.
6.2 Latente Steuern als Indikator für Earnings Management bei anderen
Bilanzierungssachverhalten
Wie bereits erwähnt, versuchen einige Studien durch den latenten Steueraufwand bzw.
durch die Buchwert-Steuerwert-Differenzen („Book-Tax-Differences“, BTD) auf das Vor-
liegen bilanzpolitischer Gestaltung im Rahmen anderer Abschlussthemen zu schließen,
welche nicht direkt den Steueraufwand betreffen. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass
der Steuerabschluss weniger Ermessenspielräume bietet und hier im Allgemeinen vor-
sichtiger bilanziert wird als in dem Abschluss nach externen Rechnungslegungsstandards.
Somit könnten latente Steuern auch einen Indikator für die Ausnutzung von Wahlrechten
und Ermessenspielräumen bei anderen Bilanzierungssachverhalten darstellen (vgl. Kra-
witz 2000, S. 725–726). Wird bspw. ein Umsatz in der externen Rechnungslegung vorge-
zogen und wird dies auch im Sinne eines „tax-efficient earnings management“ (Phillips
et al. 2004, S. 46) in der steuerlichen Erfolgsrechnung nicht nachvollzogen, kompensieren
darauf zu bildenden latente Steuern den Effekt im Nachsteuerergebnis und im Vermö-
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gensausweis (vgl. Penman 2001, S. 612; Herzig und Dempfle 2002, S. 4–5). Für externe
Abschlussleser stellten latente Steuern demnach ein Warnsignal bzw. „red flag“ (Han-
lon 2005, S. 138) für EM dar und gäben ebenso Hinweise auf den Grad der Vorsicht
bzw. „Konservatismus“ des jeweiligen Rechnungslegers (vgl. Watts 2003, S. 291; Revsine
et al. 2005, S. 710). So könne aus den Buchwert-Steuerwert-Unterschieden allgemein auf
die „Qualität“ von veröffentlichten Ergebnissen geschlossen werden.12 Als prominente-
ster Einzelbeleg gilt hierfür wohl die Enron Corporation, welche für viele Jahre vor dem
Zusammenbruch keine Steuern zahlte, auf der anderen Seite aber hohe Gewinne in der
externen Berichterstattung auswies.13 So stellen Hanlon und Krishnan (2006) auch fest,
dass relativ große BTD mit höheren Gebühren für die gesetzliche Abschlussprüfung, einer
größeren Wahrscheinlichkeit für eingeschränkte Bestätigungsvermerke und einer größe-
ren Häufigkeit von Prüferwechseln verbunden sind (kritisch hierzu Weber und Willenborg
2006, S. 2–4). Sie schlussfolgern, dass hohe BTD auch für Wirtschaftsprüfer ein Signal für
eine schlechte Qualität des Abschlusses sind und diese das innerhalb der Risikobeurtei-
lung berücksichtigen.14 Dabei kann der latente Steueraufwand bzw. -ertrag jedoch nur als
Proxy für die tatsächliche Ergebnisdifferenz im externen und steuerrechtlichen Abschluss
gelten (vgl. Krawitz 2000, S. 723). Beispielsweise kann ein im Saldo berichteter latenter
Steueraufwand darauf hinweisen, dass das nicht veröffentlichte steuerliche Ergebnis nied-
riger ist als das im externen Abschluss ausgewiesene. Tatsächlich können aber permanente
Differenzen aufgrund nicht abzugsfähiger Betriebsausgaben im externen Abschluss nicht
erfasst worden sein, so dass das steuerliche Ergebnis sogar höher ausfallen kann.15 Da
dieser Betrag jedoch zumeist nicht dem Ermessen der Abschlussersteller unterliegt, kann
auf eine Berücksichtigung in EM-Studien verzichtet werden (vgl. Hanlon 2005, S. 141).
Chaney und Jeter (1994) stellen in ihrer Zeitreihenanalyse US-amerikanischer Unter-
nehmensdaten in den Jahren 1969–1985 fest, dass Unternehmen, bei welchen der latente
Steueraufwand eine hohe Volatilität, gemessen über mehrere Jahre, aufweist, dieser eine
signifikant negative Korrelation zur Aktienrendite des jeweiligen Unternehmens besitzt.
Im Gegensatz dazu weisen latente Steueraufwendungen im Zeitablauf einen positiven Ko-
effizienten auf, wenn diese bei dem jeweiligen Unternehmen relativ konstant sind. Chaney
und Jeter sehen dadurch die EM-Hypothese als bestätigt an. Begründet wird dies mit fol-
gender Denkweise: Wenn bspw. das Unternehmen durch bilanzpolitische Maßnahmen das
Vorsteuerergebnis erhöht, wird der nicht regelmäßige Anteil am latenten Steueraufwand in
dieser Berichtsperiode annahmegemäß relativ groß sein. Generell sollte bei Vorliegen von
EM die Reaktion des Marktes auf die Ergebnisberichterstattung aufgrund der geringen
Qualität der Abschlussinformation schwach sein. Die Reaktion auf den latenten Steuer-
aufwand sollte im Verhältnis dazu dann aber stark ausfallen, da dieser als Signal für die
Störung in dem „wahren“ Ergebnis anzusehen ist.
Phillips et al. (2003) untersuchen ebenfalls, inwiefern der gesamte latente Steuerauf-
wand geeignet ist, EM zu identifizieren. Sie gehen von der verbreiteten Annahme aus,
dass die externe Rechnungslegung (hier nach US GAAP) dem Berichterstatter grund-
sätzlich mehr eigenes Ermessen zubilligt als die steuerliche Jahresrechnung (vgl. auch
Mills und Newberry 2001, S. 2; Plesko 2004, S. 731–735). Wird der Ermessenspielraum
genutzt um EM zu betreiben und bleibt der Steuerabschluss davon unberührt, kommt es
demnach zu Abweichungen zwischen den Buchwerten und somit zu latenten Steuern im
externen Abschluss. Phillips et al. vergleichen in ihrer Studie den latenten Steueraufwand
mit anderen klassischen EM-Indikatoren („modified“ und „forward looking“ Model nach
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Jones 1991) und kommen zu dem Schluss, dass der latente Steueraufwand als Proxy für
die Buchwertunterschiede einen zusätzlichen Nutzen bei der Identifikation von manipu-
lierten Gewinngrößen aufweist.16 Dies gilt jedoch lediglich für die Aufdeckung von EM
bzgl. der Verhinderung rückläufiger Gewinne im Jahresvergleich und der Vermeidung von
Verlusten. Es gelingt Phillips et al. (2003) nicht nachzuweisen, dass der latente Steuerauf-
wand auch Indikatorwirkung bzgl. Gewinnmanipulationen zum Zwecke der Bedienung
von Analystenprognosen besitzt. Methodisch folgen Phillips et al. (2003) dabei Burgstha-
ler und Dichev (1997), indem sie EM als binären Zustand deklarieren und mittels einer
Probit-Regression die Erklärungskraft von latenten Steueraufwendungen testen. Weiterhin
werden andere aus früheren Studien bekannte, auf „accruals“ basierende EM-Indikatoren
(vgl. Dechow et al. 1995, 2003) und zur Kontrolle u. a. operative Cashflows als unabhän-
gige Variablen verwendet. Im Gegensatz zu den „klassischen“ EM-Studien, welche das
Verhältnis von „abnormalen“ accruals zu vermeintlich „normalen“ accruals untersuchen,
verwenden Phillips et al. (2003) indirekt die jeweiligen Steuerwerte als Benchmark bei
der Beurteilung des ausgenutzten Ermessensspielraums bei der Bilanzierung.
In einer weiteren Studie präzisieren Phillips et al. (2004) die vorherigen Ergebnis-
se, indem sie den latenten Steueraufwand und latenten Steuerertrag nach verschiedenen
Entstehungsursachen zerlegen.17 Sie stellen fest, dass die bereits zuvor identifizierte Kor-
relation von latenten Steuern und EM bzgl. der Vermeidung rückläufiger Gewinne auf
latente Steuern bei ermessensbehafteten „accruals“ und „reserves“ zurückzuführen ist.
Die Valuation Allowance hingegen wird in Übereinstimmung mit den Ansatz- und Be-
wertungsregeln bei aktiven latenten Steuern bilanziert. Diese Ergebnisse weisen demnach
darauf hin, dass sich latente Steuern zwar aufgrund ihres direkten Bezugs auf die zugrun-
deliegenden Bilanzierungssachverhalte dazu eignen EM zu identifizieren, die Ansatz- und
Bewertungsspielräume bei latenten Steuern jedoch nicht selbst genutzt werden, um das
Nachsteuerergebnis zu manipulieren. Darüber hinaus identifizieren Phillips et al. (2004)
eine Eigenart der Valuation Allowance, welche in vorherigen Studien oftmals nicht be-
rücksichtigt wurde. Werden Vorsteuergrößen bilanzpolitisch dazu genutzt, das Ergebnis
zu erhöhen, wirkt sich dies direkt auf die Werthaltigkeit aktiver latenter Steuern und so-
mit auf die Valuation Allowance aus. Da das Vorhandensein von Gewinnen in einer Pe-
riode ein Indiz für zukünftige verrechenbare Profite ist, wird die Valuation Allowance
mit positiven Ergebnissen tendenziell abnehmen. Die Abnahme der Valuation Allowance
könnte in diesem Fall als EM missinterpretiert werden (vgl. Krull 2004, S. 68). Weiterhin
hat die Valuation Allowance einen kompensierenden Effekt auf das Nachsteuerergebnis,
wenn EM von Vorsteuergrößen vorliegt. Das durch ein Accrual-Management erhöhte Vor-
steuerergebnis wird zunächst wieder durch einen latenten Steueraufwand abgeschwächt.
Gleichzeitig kann das erhöhte Vorsteuerergebnis jedoch zu einer verstärkten Aktivierungs-
fähigkeit von latenten Steuern führen, so dass der resultierende latente Steuerertrag den
latenten Steueraufwand zumindest teilweise kompensiert. Demnach sei ein Abstellen auf
den Nettoaufwand aus latenten Steuern zur Identifikation von EM nicht zweckmäßig und
nur die differenzierte Betrachtung von Einzelkomponenten könne hier zu aussagefähigen
Ergebnissen führen.
Dhaliwal et al. (2004) unterstellen, dass der latente Steueraufwand dazu genutzt wird,
Analystenprognosen zu erreichen. Sie analysieren die Veränderung der Konzernsteuerquo-
te (effective tax rate, ETR), definiert als Steueraufwand dividiert durch Vorsteuergewinn,
vom dritten zum vierten Quartal. Da die ETR im dritten Quartal bereits für das gesamte
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Jahr zu schätzen ist (inkl. Steuerplanung und Steuergestaltung), dient sie in der Studie als
Proxy für die nicht manipulierte ETR. Die Ergebnisse zeigen, dass die ETR vom dritten
zum vierten Quartal abnimmt, wenn ansonsten nicht das erwartete Ergebnis erreicht wer-
den kann. Dhaliwal et al. interpretieren dies als Hinweis auf EM als letzte Möglichkeit
vorgegebene Ziele zu erreichen, wenn die Vorsteuergrößen nicht oder nicht ausreichend
dafür bilanzpolitisch genutzt werden konnten.18 Auch wenn dieVeränderungen in der ETR
leicht vonAbschlusslesern zu identifizieren sind, ist es aufgrund der Komplexität des Steu-
eraufwands schwierig, EM von Steuerplanungs- und Steuergestaltungsmaßnahmen oder
Fehleinschätzungen bzgl. des zu versteuernden Einkommens seitens des Unternehmens
zu unterscheiden. Um den möglichen Einfluss von Steuergestaltungen oder veränderter
Steuerplanungen im letzten Quartal auszuschließen, verwenden sie die tatsächlichen Steu-
erdaten aus dem Steuerabschluss zur Kontrolle. Darüber hinaus wird auch auf unerwartete
Vorsteuergewinne hin kontrolliert. Weitere Tests indizieren, dass Unternehmen, welche auf
anderen Wegen EM betrieben, diese auch den Steueraufwand dazu nutzten, Prognoseziele
zu erreichen.
Ettredge et al. (2008) analysieren 65 Unternehmen, welche von der Security and Ex-
change Commission (SEC) in den USA wegen Falschdarstellungen im Abschluss sank-
tioniert wurden. Sie können feststellen, dass der latente Steueraufwand, als Proxy für eine
abweichende Behandlung der Sachverhalte im Steuerabschluss, die Fraud-Unternehmen
eindeutig aus einer Gesamtstichprobe mit Kontrollunternehmen identifiziert.19 Dagegen
weisen Erickson et al. (2004) nach, dass viele der Falschdarstellung überführten Unter-
nehmen zumindest teilweise die ergebniserhöhenden Buchungen auch im Steuerabschluss
vorgenommen hatten, um die Praktiken im externen Abschluss zu verschleiern.20 Große
BTD bzw. hoher latenter Steueraufwand wird darüber hinaus auch als ein Anzeichen für
aggressives Steuermanagement interpretiert (vgl. Hanlon 2005, S. 143; McGill und Outs-
lay 2004, S. 743). So stellt bspw. Mills (1998) fest, dass die von der amerikanischen
Steuerprüfungsbehörde (Internal Revenue Service) entdeckten Prüfungsdifferenzen tat-
sächlich im Verhältnis zur relativen Differenz zwischen dem steuerlichen und externen
Ergebnis der jeweiligen Gesellschaft ansteigen. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch
Cho et al. (2006) in Neuseeland. Es stellt sich also die Frage, auf welchen Abschluss
das Anwachsen von BTD zurückzuführen ist. So kann einerseits die bilanzpolitische Ge-
staltung bzw. progressive Bilanzierung in der externen Rechnungslegung bei konstanter
(konservativer) Bilanzierung im Steuerabschluss zu Differenzen führen. Andererseits kön-
nen hohe BTD für ein aggressives Steuermanagement sprechen (vgl. Crabtree und Maher
2009, S. 76). Beispielsweise können aufgeschobene Steuerzahlungen durch das Ausnut-
zen von temporären Steuerschlupflöchern zu passiven latenten Steuern führen, ohne dass
darauf im externen Abschluss Einfluss genommen wurde. Ein stetig wachsender Teil der
empirischen Forschungsliteratur in der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre beschäftigt
sich seit Anfang des letzten Jahrzehnts mit dem Zusammenhang von BTD und Tax Ma-
nagement (TM). Diese Untersuchungen gehen oftmals implizit von der zur EM-Literatur
umgekehrten Annahme aus, dass steuerliche Ergebnisse aktiv gemanagt werden, während
die extern berichteten Resultate davon unbeeinflusst bleiben und hier auch weniger (fak-
tische) Bilanzierungswahlrechte vorliegen. Demnach stellten relativ volatile BTD einen
Hinweis auf aggressives Steuermanagement dar (vgl. Shevlin 2002; Plesko 2004; McGill
und Outslay 2004; Desai und Dharmapala 2006; Ayers et al. 2010). Auch konnte fest-
gestellt werden, dass die aggregierten BTD in den 90er Jahren in den USA signifikant
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angestiegen sind, dies aber nicht durch Änderungen in den externen und steuerrechtlichen
Berichterstattungserfordernissen erklärt werden kann und von einigen Autoren teilweise
auf zunehmende Steuergestaltungsmaßnahmen zurückgeführt wird (Manzon und Plesko
2002; Mills et al. 2003; Plesko 2004). So weisen bspw. auch Frank et al. (2009) und Wil-
son (2009) eine positive Korrelation zwischen BTD und zuvor als „Steuergestalter“ (tax
shelter firms) identifizierten Unternehmen nach. Die Ergebnisse der Studien deuten somit
darauf hin, dass EM und TM simultan angewandt werden und miteinander interagieren
(vgl. Shackelford und Shevlin 2001, S. 377–378). In ihrer aktuellen Studie stellen Tang und
Firth (2011) fest, dass „abnormale“ BTD bei chinesischen Unternehmen nur zu 7,4 % auf
EM zurückzuführen sind. Dagegen werden 27,8 % dieser BTD durch steuerliche Gestal-
tungsmaßnahmen erklärt. In Kombination erklären die EM und TM -Indikatoren nur 3,2 %
der abnormalen BTD. Die „normalen“ BTD werden hier zunächst durch eine Regression
auf erklärbare (regelmäßige) Unterschiede zwischen den externen Rechnungslegungsvor-
schriften und den steuerrechtlichen Bilanzierungsregeln ermittelt. Die Residuen aus dieser
Regression werden dann als die „abnormalen“ BTD verwendet (vgl. bereits Frank et al.
2009). In Übereinstimmung mit den Erwartungen stellt sich heraus, dass die „normalen“
BTD nicht mit EM-Indikatoren oder mit Tax Management-Indikatoren korrelieren, dies
aber für „abnormale“ BTD der Fall ist.
7 Fazit und kritische Würdigung
Die Ergebnisse aus Studien, welche den Ermessenspielraum der Bilanzierenden von DTA
hinsichtlich EM untersuchen, förderten bisweilen sehr widersprüchliche Ergebnisse zu
Tage. Während frühe Studien die EM-Hypothesen bzgl. der Valuation Allowance nicht
bestätigen können, finden spätere Untersuchungen vereinzelt Hinweise darauf, dass der
Ermessensspielraum dazu genutzt wurde, Verluste zu verhindern, Analystenprognosen zu
(über-)treffen und „big bath accounting“ zu betreiben. Die Resultate sind jedoch aufgrund
methodischer Probleme vorsichtig zu interpretieren (vgl. auch Healy und Wahlen 1999,
S. 372; Graham et al. 2010, S. 38). Insbesondere sind keine eindeutigen Aussagen über
EM zu treffen, wenn nicht auch die indirekten Gründe einer Veränderung in der Valua-
tion Allowance in der Regressionsgleichung Berücksichtigung finden (vgl. Phillips et al.
2004, S. 48–49). Darüber hinaus zeigt sich, dass das Ausmaß der Nutzung der Valuation
Allowance zu EM-Zwecken wohl abhängig von der Branchenzugehörigkeit der Abschlus-
sersteller ist. Insbesondere bei Finanzinstituten könnte der relativ hohe Anteil von DTA
Anreize bieten, das mit dem Ansatz verbundene Ermessen bilanzpolitisch zu nutzen. So-
mit ist auch in der Abschlussanalyse besonderes Augenmerk auf solche Unternehmen zu
legen.
Der EM-Hypothese bei aktiven latenten Steuern (auf Verlustvorträge) stehen weiter-
hin die empirischen Belege entgegen, dass der Anteil aktivierter DTA an den maximal
möglichen DTA mit anderen Indikatoren für zukünftige steuerliche Gewinne korreliert
ist. Dies spricht dafür, dass die Wertberichtigungen bei DTA in Übereinstimmung mit
den Rechnungslegungsvorschriften vorgenommen werden und die Aktivierungsquote in
der Abschlussanalyse dazu verwendet werden kann, realistische und geprüfte Erwartun-
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gen des Managements über die künftige Entwicklung des Unternehmens auszuwerten
(Signaling-Hypothese).
Während die Vermutung, dass die Ansatz- und Bewertungsregelungen bei latenten
Steuern zu EM-Zwecken genutzt werden, demnach nicht eindeutig empirisch belegt ist,
scheint der latente Steueraufwand bzw. dessen Veränderung im Zeitablauf dagegen ein gu-
ter Indikator zur Identifizierung von EM durch andere Bilanzierungssachverhalte zu sein.
Anekdotische Belege und die Ergebnisse empirischer Studien zeigen, dass ergebniserhö-
hende Maßnahmen in der externen Rechnungslegung anscheinend von den Unternehmen
nicht im Steuerabschluss nachvollzogen wurden und sich somit im latenten Steueraufwand
niederschlugen. Demnach kommt dem latenten Steueraufwand in besonderem Maße In-
formationsgehalt bzgl. der Qualität von Abschlüssen im Allgemeinen zu (vgl. Phillips
et al. 2004, S. 64). Die Verwendung des aggregierten latenten Steueraufwands zur Auf-
deckung von EM oder aggressivem Steuermanagement in diesen Studien ist jedoch noch
aus verschiedenen Gründen zu kritisieren.
Erstens kann der latente Steueraufwand bzw. die BTD nicht pauschal als EM-Indikator
herangezogen werden, da es zunächst den ermessensbehafteten Teil von den unausweich-
lich entstehenden Differenzen zwischen steuerlichem und externem Abschluss zu identi-
fizieren gilt. So können bspw. steuerrechtliche und handelsrechtliche Abschreibungsun-
terschiede zumeist nicht beeinflusst werden. Schon eine Disaggregation der BTD nach
ihren Entstehungsursachen könnte eine genauere Identifikation von EM gewährleisten
(vgl. Graham et al. 2010, S. 93).
Zweitens vernachlässigen Studien, welche allein den latenten Steueraufwand aus der
Erfolgsrechnung verwenden und versuchen Bilanzpolitik auf Ebene der Vermögenslage
zu identifizieren, den Effekt von erfolgsneutral zu bildenden latenten Steuern. Umgekehrt
muss eineVeränderung der bilanzierten aktiven und passiven Steuerlatenzen nicht zwangs-
läufig das Ergebnis beeinflusst haben, wenn der Änderungsbetrag direkt im Eigenkapital
bzw. im Other Comprehensive Income (OCI) erfasst wurde. Dieser Umstand wurde bisher
in den meisten Untersuchungen vernachlässigt.
Drittens wurde bzgl. der in früheren Studien angewendeten Modellspezifikationen
kritisiert, dass der latente Steueraufwand als Proxy für EM oftmals durch andere unbeob-
achtete Effekte verzerrt sein dürfte. Seidman (2010) weist in diesem Zusammenhang nach,
dass die Varianz im latenten Steueraufwand in Zeitreihenanalysen zu über 50 % durch par-
allele Änderungen in anderen Rechnungslegungsstandards erklärt wird. Darüber hinaus
trügen in der Forschungsliteratur wenig beachtete makroökonomische Faktoren ebenfalls
besser zur Erklärung der Buchwert-Steuerwert-Differenzen bei als EM-Variablen (vgl.
Seidman 2010, S. 30). Neuere Erkenntnisse weisen auch darauf hin, dass es zu einer In-
teraktion von EM und Tax Management kommt. Die pauschale Verwendung von BTD
zur Aufdeckung bilanzpolitischer Maßnahmen in nur einem der Abschlüsse kann zu einer
Überbewertung des ggf. feststellbaren Effekts führen. Dies verkompliziert die Interpreta-
tion des Steueraufwands zu abschlussanalytischen Zwecken.
Die dargestellten Untersuchungen lassen offen, inwiefern die Steuerung von Ergebnis-
und Bilanzkennzahlen durch die Abschlussersteller von den Abschlussadressaten durch-
drungen wurde. Die einschlägige Literatur zur Abschlussanalyse behandelt den latenten
Steueraufwand allgemein jedoch eher stiefmütterlich. Das pauschale Ignorieren dieser Er-
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gebnisbestandteile scheint vor dem Hintergrund der empirische belegten Zusammenhänge
zur Qualität der Abschlussinformationen aber nicht mehr zielführend zu sein.
Zukünftigen Forschungsarbeiten bleibt es vorbehalten, weitere Anhaltspunkte zu iden-
tifizieren, an denen sich die drei möglichen Strategien des Managements genauer auf-
decken bzw. ihr Verhältnis zueinander bestimmen lassen: a) gleichzeitige bilanzpolitische
Beeinflussung des handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Ergebnisses (in entgegen-
gesetzte Richtungen), b) bilanzpolitische Steuerung des handelsrechtlichen Ergebnisses,
während der steuerrechtliche Abschluss unbeeinflusst bleibt oder c) aktive Gestaltung des
steuerrechtlichen Abschlusses, während der externe Abschluss keinen opportunistischen
Maßnahmen unterliegt (vgl. Tang und Firth 2011, S. 179).
Für das deutsche, österreichische oder schweizerische Steuersystem gibt es bislang
nach Kenntnisstand des Verfassers keine empirische Untersuchung zu dem Informations-
gehalt von latenten Steuern bzw. BTD mit Bezug auf EM und die Abschlussqualität (vgl.
auch Hundsdoerfer et al. 2008, S. 107). Dadurch, dass die jeweiligen steuerlichen Bemes-
sungsregelungen immer noch stark national geprägt sind, könnten sich hier interessante
Abweichungen bei empirischen Analysen des latenten Steueraufwands bzgl. des EM und
TM zu den bisher im Ausland durchgeführten Untersuchungen ergeben.
Anmerkungen
1 Ebenso könnte aber auch dem verhaltenswissenschaftlichenAnsatz der sog. „funktionalen Fixie-
rung“ gefolgt werden. Diesem Ansatz nach reagieren die Adressaten von Rechnungslegungsin-
formationen stets mechanisch auf die veröffentlichte Ergebnisgröße, ohne die zugrundeliegenden
Erstellungsregeln zu beachten und auszuwerten. Vgl. hierzu auch Chen und Schoderbek (2000,
S. 24–25).
2 Zu deskriptiv empirischen Feststellungen für IFRS-Bilanzierer in Deutschland s. Weber (2003,
S. 155 ff.), Küting und Zwirner (2003), Zwirner et al. (2003), Küting und Zwirner (2005), Küting
und Zwirner (2007), Baetge und Lienau (2007), Höfer (2009, S. 210 ff).
3 Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Yamori und Kobayashi (2007), welche in diesem Zusam-
menhang auch die Rolle der Wirtschaftprüfer analysieren. Nachdem der Wirtschaftsprüfer im
Jahr 2003 die Werthaltigkeit der DTA der Resona Bank nicht mehr als gegeben ansah, fiel die
Eigenkapitalquote auf unter 4 % und die japanische Zentralbank musste einen Rettungskredit
gewähren. Vgl. Yamori und Kobayashi (2007, S. 466–468).
4 Dass es aufgrund des psychologischen Phänomens des „Anchoring“ in der Praxis doch zu un-
terschiedlichen Bilanzansätzen kommen kann, weisen Heiman-Hoffman und Patton in einer
experimentellen Studie nach. Vgl. Heiman-Hoffman und Patton (1994, S. 1–7).
5 Zu ähnlichen Ergebnisse vom australischen Kapitalmarkt s. Chang et al. (2009). Bauman und
Bauman (2002) verwenden dagegen ein langes Reaktionsfenster und stellen fest, dass der
Markt die Veränderungen in der Valuation Allowance offensichtlich erst verzögert einpreist.
Sie schlussfolgern, dass diese Ergebnisbestandteile eine geringwertige „Qualität“ besitzen.
6 Behn et al. (1998) können u. a. einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Valuation
Allowance und dem steuerbaren Einkommen aus vergangenen Jahren, der zukünftigen Auflö-
sung von zu versteuernden Differenzen, Pensionsrückstellungen und Proxys für das Potential
zukünftiger Gewinne und Steuerplanungsstrategien nachweisen.Ähnlich hierzu bestimmen auch
Miller und Skinner (1998) als Determinanten der Valuation Allowance u. a. das erwartete zu-
künftig zur Verrechnung verfügbare steuerbare Einkommen. Jung und Pulliam (2006) weisen
Latente Steuern und Earnings Management 1275
nach, dass die abgeleiteten Ergebniserwartungen aus der Valuation Allowance auch tatsächlich
mit nachgelagerten Ergebnissen im Zusammenhang stehen.
7 Als „big bath“ wird ein Scenario bezeichnet, bei welchem ein Unternehmen möglichst viele
Aufwendungen in der betrachteten Periode herbeiführt (und möglichst viele Erträge auf folgende
Perioden verschiebt) mit dem Ziel die Ertragslage in künftigen Perioden zu verbessern. Vgl.
Healy (1985, S. 86).
8 Dabei wird für den negativen Effekt der Valuation Allowance auf das regulatorische Eigenkapital
kontrolliert, indem das Tier 1 Kapital als Kontrollgröße in die Regression aufgenommen wird.
9 Es werden hier Unternehmen in die Stichprobe einbezogen, welche einen außergewöhnlichen
Anteil an Restrukturierungsaufwendungen und sonstige Wertberichtigungen aufwiesen. Vgl.
Christensen et al. (2008, S. 603).
10 Hierzu entwickeln Christensen et al. (2008) ein Prognosemodell für die Determinanten derValua-
tion Allowance in Anlehnung an Behn et al. (1998) und Miller und Skinner (1998). Anschließend
vergleichen sie den prognostizierten Wert der Valuation Allowance mit dem tatsächlichen und
bilden eine Rangfolge der Unternehmen anhand der Differenzen. Das obere Drittel wird dann
als „big bath“ klassifiziert. Kritisch hierzu Francis (2008, S. 629–630).
11 Dabei werden nur Hinweise auf ergebniserhöhendes EM gefunden. Die bilanzpolitische Nutzung
einer Wertberichtigung bei den DTA zur Bildung stiller Reserven („cookie jar reserve“) oder zur
Ergebnisglättung kann nicht nachgewiesen werden. Vgl. Herbohn et al. (2010, S. 766).
12 Vgl. zu dem nicht klar definierten Begriff „earnings quality“ Schipper und Vincent (2003), sowie
Jonas und Blanchet (2000). Noor et al. (2007) weisen nach, dass das steuerliche Ergebnis von
Investoren als Qualitätsindikator für die berichteten Ergebnisse verwendet wird. Hohe Buchwert-
Steuerwert-Differenzen wirken sich demnach c.p. negativ auf den Marktwert aus.Vgl. Noor et al.
(2007, S. 37).
13 Die steuerlichen Ergebnisse bei der Enron Corporation lagen vor der Insolvenz in den Jahren
1996–1999 um 5.8 Mrd. US$ unter den berichteten Ergebnissen. Enron gelang es bspw. für
die externe Rechnungslegung in Zusammenarbeit mit der Citygroup Verbindlichkeiten als Um-
sätze zu deklarieren. Für steuerliche Zwecke wurden diese Energieumsätze jedoch als Kredite
behandelt. Vgl. hierzu Sapsford und Beckett (2002) zitiert in Ettredge et al. (2008, S. 2).
14 Problematisch ist dabei zu sehen, das BTD auch als Proxy für die Komplexität eines z. B.
multinationalen Unternehmens gesehen werden können. Die Komplexität des zu prüfenden Un-
ternehmens determiniert wiederum Prüfungsrisiko, Prüfungsumfang und Prüfungskosten. Vgl.
Hanlon und Krishnan (2006, S. 4).
15 Eine umfassende Analyse der Möglichkeit vom handelsrechtlichen Ergebnis auf das steuerrecht-
liche zu schließen, findet sich bei Hanlon (2003, S. 831–863).
16 Mahenthiran, Blanco und Cademartori können dies für Beobachtungen in Chile und Malaysia
dagegen nicht bestätigen. Vgl. Mahenthiran et al. (2008, S. 14).
17 Strenggenommen verwenden Phillips et al. (2004) die Veränderung in der Nettosteuerlatenz,
um zum latenten Steueraufwand überzuleiten. Zu begründen ist dies mit den entsprechenden
Anhangsangaben des SFAS No. 109 für die einzelnen Komponenten des Änderungsbetrags in
der Bilanz. Der latente Steueraufwand kann sich aufgrund von erfolgsneutral gebuchten Wertän-
derungen unterscheiden, weshalb letztere als Kontrollvariable in die Regression Eingang finden.
Vgl. Phillips (2004, S. 44).
18 Die Aussagefähigkeit der Studie ist insoweit begrenzt, als unterstellt wird, dass bereits die ETR
des dritten Quartals manipuliert wurde oder wenn davon ausgegangen wird, dass Unternehmen
gleichzeitig die Analystenprognosen im Voraus beeinflussen. Vgl. Dhaliwal et al. (2004, S. 439).
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19 Darüber hinaus wird gezeigt, dass relativ hoher latenter Steueraufwand im Jahr vor der Fraud-
Überführung ebenfalls die Fraud-Wahrscheinlichkeit erhöht. Eine Zeitreihenanalyse zeigt, dass
der latente Steueraufwand in den Jahren vor dem Fraud-Fall ansteigt, im Fraud-Jahr den Höhe-
punkt erreicht und danach abnimmt. Vgl. Ettredge et al. (2008, S. 28).
20 Erickson et al. (2004) ermitteln, dass durchschnittlich 11 % zusätzliche Steuern gezahlt wurden,
um die Falschdarstellungen im Ergebnis zu decken. Vgl. Erickson et al. (2004, S. 403).
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Deferred taxes and earnings management – Review of empirical studies and
implication for financial statement analysis
Abstract: On the one hand deferred income taxes can be used for earnings management for ex-
ternal reporting purposes by itself. On the other hand deferred income taxes can indicate earnings
management in other accounting areas, fraud and aggressive tax management. Empirical research
was able to identify the usefulness of information provided by sundry components of the reported
income tax expense for users of financial statements. In particular, the German literature concer-
ning financial statement analysis underestimates the value of this information. This paper critically
reviews empirical research and draws conclusions for financial statement analysis and for future
studies in this area.
Keywords: Financial statement analysis · Earnings management · Empirical research ·
Deferred taxes · Tax expense
